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КУЛ­ТУ­РА И ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА: 
КУЛ­ТУР­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ  

НА ДЕ­ЛУ
ДА ЛИ ЈЕ МО­ГУ­ЋА ТЕ­О­РИ­ЈА  
КУЛ­ТУР­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ НА  

ПО­ЛУ­ПЕ­РИ­ФЕ­РИ­ЈИ?
Са­же­так: Овај текст полази од тезе да су југословенска, београд­
ска и загребачка школа културне политике, шездесетих и седамде­
сетих година биле међу водећим светским теоријама и праксама 
културне политике, а да их је полупериферијски статус наше на­
уке уз недовољно ангажовану академску културу сећања и услед 
нових трендова академског капитализма, у потпуности скрајнуо 
из академских токова. Рад анализира методе деловања врхунских 
светских академских часописа на развоју културе сећања, кроз 
студију случаја: прегледа књига из домена културне политике ко­
је је Интернационални часопис за културну политику направио 
тражећи текстове приказа од 40 професора културне политике 
широм света (The International Journal of Cultural Policy Vol. 16, 
n. 1). Бирајући англо-америчке теоретичаре и теоретичаре севе­
ра Европе, академски часопис додатно „централизује” знање и 
прави нове периферије и полупериферије продукције знања. Рад 
указује и на могуће стратегије и тактике отпора, субверзије по­
лупериферије, кроз пример сопственог текста о књизи Мишела де 
Сертоа „Култура у плуралу”, написаном по позиву за дати број 
часописа.

Кључ­не ре­чи: југословенска школа културне политике, Стеван 
Мајсторовић, Мишел де Серто, Интернационални часопис за 
културну политику, академска култура сећања, академска полу­
периферија, академски капитализам
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Де­цем­бра 2008. го­ди­не до­би­ла сам имејл од уред­ни­ка нај­
у­глед­ни­јег свет­ског ча­со­пи­са за кул­тур­ну по­ли­ти­ку да као 
је­дан од пе­де­сет про­фе­со­ра кул­тур­не по­ли­ти­ке из це­лог све­
та од­го­во­рим на пи­та­ње ко­ја је књи­га про­ме­ни­ла мој по­глед 
на кул­ту­ру и кул­тур­ну по­ли­ти­ку и да на­пи­шем њен при­каз 
за спе­ци­јал­ни те­мат­ски број ча­со­пи­са International Journal 
of Cultural Policy (Taylor & Fran­cis Gro­up, Ro­u­tled­ge).1 Истог 
тре­нут­ка сам од­го­во­ри­ла, ве­о­ма срећ­на да ћу до­би­ти при­
ли­ку да пред­ста­вим та­ко­зва­ну бе­о­град­ску шко­лу кул­тур­не 
по­ли­ти­ке о ко­јој ни у Ср­би­ји ни не­ка­да у Ју­го­сла­ви­ји ни­је 
на­пи­сан ни­је­дан текст. 

Упра­во сам тих ме­се­ци са сво­јим ко­ле­гом Са­њи­ном Дра­го­
је­ви­ћем, са ко­јим сам успе­шно са­ра­ђи­ва­ла на пи­са­њу не­
ко­ли­ко књи­га ве­за­них за кул­тур­ну по­ли­ти­ку и ме­наџ­мент2, 
раз­го­ва­ра­ла о то­ме да на­пи­ше­мо још јед­ну за­јед­нич­ку књи­гу 
о ју­го­сло­вен­ској, бе­о­град­ској и за­гре­бач­кој шко­ли кул­тур­не 
по­ли­ти­ке, бу­ду­ћи да се о то­ме да­нас зна ве­о­ма ма­ло и да је 
нај­ве­ћи број ис­тра­жи­ва­ча и те­о­ре­ти­ча­ра оти­шао у за­бо­рав. 
Ка­ко се те­мом се­ћа­ња и иден­ти­те­та ба­ви­мо већ ду­же на Фа­
кул­те­ту драм­ских умет­но­сти, и ка­ко су мо­ја ис­тра­жи­ва­ња 
већ до­та­кла под­руч­ја кул­тур­ног ме­наџ­мен­та (ин­сти­ту­ци­о­
нал­на се­ћа­ња) и кул­тур­не по­ли­ти­ке (под­сти­ца­ње „ака­дем­
ске кул­ту­ре се­ћа­ња” на ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те и кул­тур­
но-по­ли­тич­ке ме­ре ко­је су ме­ња­ле под­руч­је кул­ту­ре), то се 
на­мет­ну­ла и ова те­ма о „шко­ла­ма” кул­тур­них по­ли­ти­ка и 
културних прак­си у Ср­би­ји и Ју­го­сла­ви­ји. 

Исто­вре­ме­но, чи­ни­ло нам се да је по­ра­зна чи­ње­ни­ца да 
упркос не­ким на­шим тек­сто­ви­ма и ци­та­ти­ма, по­да­ци ко­је 
из­но­си­мо о на­у­ци ства­ра­ној у Ју­го­сла­ви­ји не ула­зе у за­пад­
ни кор­пус зна­ња (на при­мер, чи­ње­ни­ца да се ор­га­ни­за­ци­ја 
кул­тур­них де­лат­но­сти (ме­наџ­мент у кул­ту­ри), као ака­дем­
ска ди­сци­пли­на, пр­во раз­ви­ла у Ју­го­сла­ви­ји, још 1961. го­ди­
не, знат­но пре City University у Лон­до­ну – 1967. го­ди­не, иа­ко 
сам је из­но­си­ла у број­ним тек­сто­ви­ма об­ја­вље­ним у ино­
стран­ству на ен­гле­ском је­зи­ку3, ни­је се на­шла у тек­стови­ма 

1	 Текст је на­стао као ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту: ОИ178012 Идентитет 
и сећање: транскултурални текстови драмских уметности и медија, 
ко­ји по­др­жа­ва Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја ­
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

2	 Dra­gi­će­vić Še­šić, M. and Dra­go­je­vić, S. (2004) Interkulturalna medijacija 
na Balkanu, Sa­ra­je­vo: Oko; Dra­gi­će­vić Še­šić, M. and Dra­go­je­vić, S. (2005) 
Menadžment umetnosti u turbulentnim okolnostima, Be­o­grad: Clio.

3	 Dra­gi­će­vić Še­šić, M. (2009) Edu­ca­ti­o­nal Pro­gra­mes in Stra­te­gic Cul­tu­ral 
Ma­na­ge­ment wit­hin the Re­gi­o­nal Con­text, Cultural Policy and Management 
(KPY) Yearbook, Bo­оk­man­stu­di­es and Is­tan­bul Bil­gi Uni­ver­sity Press, рр. 
99-108; Dra­gi­će­vić Še­šić, M. (2011) The Te­ac­hing of Or­ga­ni­za­tion, Ma­na­
ge­ment and Pro­duc­tion in Arts, Cul­tu­re and Me­dia in Ser­bia – 50 years, in: 
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дру­гих ау­то­ра ко­ји и да­ље лон­дон­ском уни­вер­зи­те­ту да­ју 
пред­ност). 

Ка­да са ове дис­тан­це гле­да­мо шта се пи­са­ло и об­ја­вљи­ва­
ло у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­ти­ке ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих 
го­ди­на у Бе­о­гра­ду и За­гре­бу реч је о тек­сто­ви­ма ко­ји со­бом 
но­се и да­нас ак­ту­ел­не де­ба­те и пи­та­ња. Ка­ко је свр­ха овог 
тек­ста, с јед­не стра­не, да исто­вре­ме­но бу­де омаж тим да­
нас већ за­бо­ра­вље­ним те­о­ре­ти­ча­ри­ма, а са дру­ге да ука­же 
на стал­ни ста­тус по­лу­пе­ри­фе­ри­је ко­ји кул­ту­ре обо­да Евро­
пе има­ју у за­пад­ном све­ту (укљу­чу­ју­ћи и њи­хо­ве ака­дем­ске 
цен­тре), то ће овај текст има­ти три де­ла: кра­так пре­глед те­
о­ри­је и те­о­ре­ти­ча­ра За­гре­ба и Бе­о­гра­да са при­ка­зом опу­
са Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа; дру­ги део, ко­ји је исто­вре­ме­но и 
фо­кус овог при­ка­за, и ко­ји по­ка­зу­је на­чин функ­ци­о­ни­са­ња 
свет­ске на­у­ке, на­чин при­хва­та­ња и од­ба­ци­ва­ња ин­фор­ма­ци­
ја и зна­ња про­ду­ко­ва­ног на по­лу­пе­ри­фе­ри­ји, те тре­ћи део – ­
текст о ре­ле­вант­ном фран­цу­ском ау­то­ру Ми­ше­лу де Сер­тоу, 
чи­ју сам књи­гу при­ка­за­ла а у при­каз уне­ла (не знам да ли 
довољно суб­вер­зив­но), кон­текст у ко­ме сам књи­гу чи­та­ла, а 
тај кон­текст је сва­ка­ко био кон­текст ју­го­сло­вен­ске кул­тур­не 
по­ли­ти­ке и прак­се – кон­текст ко­ји „ака­дем­ски цен­тар” не 
за­ни­ма. 

Београдска и загребачка школа  
културне политике

То­ком ше­зде­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка ве­ли­ки број јав­
них ин­те­лек­ту­а­ла­ца Ср­би­је и Хр­ват­ске, а у ма­њој ме­ри и 
оних у дру­гим ре­пу­бли­ка­ма, по­чи­ње да се ба­ви те­ма­ма ко­је 
се од­но­се на нај­ши­ра пи­та­ња кул­ту­ре и кул­тур­не по­ли­ти­ке, 
од пра­ва на кул­ту­ру до де­цен­тра­ли­за­ци­је кул­ту­ре ко­ја се ви­
де­ла као нео­п­хо­дан век­тор де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре и дру­
штва. У Бе­о­гра­ду, они су оку­пље­ни око ча­со­пи­са Видици, 
НИН, па и днев­них но­ви­на Политика, и ту ста­са­ва јед­на но­
ва ге­не­ра­ци­ја фи­ло­зо­фа, по­ли­тико­ло­га, со­ци­о­ло­га, те­о­ре­ти­
ча­ра књи­жев­но­сти и умет­но­сти, од Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, 
За­гор­ке Го­лу­бо­вић, Три­ве Ин­ђи­ћа, Ми­ло­ша Не­ма­њи­ћа, Рат­
ка Бо­жо­ви­ћа, Бран­ка Пр­ња­та, пре­ко Све­те Лу­ки­ћа, Ра­до­сла­
ва Ђо­ки­ћа, Ми­ла­ди­на Жи­во­ти­ћа, до Со­ње Лихт, Бра­ни­ми­ра 
Стој­ко­ви­ћа, Ру­жи­це Ро­сан­дић, Бо­ре Џу­ве­ро­ви­ћа... Ту су и 
ак­ти­ви­сти оку­пље­ни око кул­тур­но-про­свет­них за­јед­ни­ца Бе­
о­гра­да, Ср­би­је и Ју­го­сла­ви­је (Културни живот као ча­со­пис 
Са­ве­за кул­тур­но-про­свет­них за­јед­ни­ца Ју­го­сла­ви­је) – Ми­
лош Јев­тић, Ми­лу­тин Де­дић, као и они ве­за­ни за пројекте 

Fifty years of Department of management and Production in Theatre, Radio 
and Culture, Zbor­nik ra­do­va Fa­kul­te­ta dram­skih umet­no­sti br. 19, str. 19-35.
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и про­гра­ме марк­си­стич­ких цен­та­ра по­пут Пр­во­сла­ва Ра­ли­
ћа, Ми­ла­на Ран­ко­ви­ћа, Ђо­ке Стој­чи­ћа и мно­гих дру­гих. Сви 
они ис­тра­жу­ју и де­ба­ту­ју, би­ло да су на­уч­но или иде­о­ло­шки 
опре­де­ље­ни, ва­жне те­ме кул­тур­не по­ли­ти­ке и прак­се, а де­
ба­те об­ја­вљи­ва­не у ча­со­пи­си­ма Култура и Културни жи­
вот по­кри­ва­ју ве­ли­ки оп­сег те­ма, од сло­бо­де умет­нич­ког 
из­ра­жа­ва­ња, раз­во­ја пу­бли­ке и ње­ног уку­са, но­во­ком­по­но­
ва­не кул­ту­ре, те до ужих пи­та­ња кул­тур­не по­ли­ти­ке ве­за­
них за на­чи­не фи­нан­си­ра­ња кул­ту­ре, тр­жи­шта умет­но­сти, 
организа­ци­је кул­тур­ног жи­во­та и де­цен­трализаци­је.

У За­гре­бу у исто вре­ме, број­ни ин­те­лек­ту­ал­ци раз­ли­чи­тих 
про­фи­ла, де­лу­ју у нај­ма­ње три кру­га: у окви­ру Praxis гру­
пе (Le­ša­ja i Me­dak; Le­ša­ja  http://www.pra­xis-ar­hi­va.ne­t/) ме­ђу 
ко­ји­ма се из­два­ја­ју Ми­лан Кан­гр­га, Ру­ди Су­пек, Вје­ко­слав 
Ми­ке­цин, Га­јо Пе­тро­вић, а део је оку­пљен око ча­со­пи­са Кул­
турни радник и Наше теме, те по­себ­но Ин­сти­ту­та за ме­ђу­
на­род­не од­но­се (Би­сер­ка Цвје­ти­ча­нин, На­да Швоб Ђо­кић, 
Мат­ко Ме­штро­вић), а на про­јек­ти­ма За­во­да за кул­ту­ру Хр­
ват­ске ра­де ис­тра­жи­ва­чи Бо­жи­дар Га­гро, Зден­ка Гјан­ко­вић, 
Иван Ро­гић, Ан­дри­ја Мут­ња­ко­вић, Ја­сен­ка Ко­др­ња, Ми­ро­
слав Туђ­ман и мно­ги дру­ги. Oни по­кри­ва­ју број­не и раз­ли­
чи­те те­ме: од мре­же до­мо­ва кул­ту­ре и кул­тур­них цента­ра, 
фе­сти­вал­ске кул­ту­ре, до од­но­са кул­ту­ре и ту­ри­зма.

Нај­ве­ћи им­пулс за­сни­ва­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке као на­у­ке да­
је Сте­ван Мај­сто­ро­вић ко­ји успе­ва да до­ве­де до фор­ми­ра­ња  
За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка 1967. го­ди­не, а 
већ 1968. да по­кре­не ча­со­пис Култура (пр­ву ре­дак­ци­ју чи­не 
Сте­ван Мај­сто­ро­вић, Сло­бо­дан Ца­нић, Дра­гу­тин Го­сту­шки, 
Три­во Ин­ђић, Ву­ја­дин Јо­кић, Да­ни­ца Мој­син, Мир­ја­на Ни­
ко­лић4, Не­бој­ша По­пов, Бог­дан Тир­на­нић, Ми­лан Вој­но­вић 
и Ти­хо­мир Вуч­ко­вић) ко­ји ће сти­му­ли­са­ти до­ма­ће ау­то­ре да 
ис­тра­жу­ју и пи­шу, али и пре­во­ди­ти та­да нај­ак­ту­ел­ни­је свет­
ске те­о­ре­ти­ча­ре – Леа Ло­вен­та­ла, Пје­ра Бур­ди­јеа, Фре­де­ри­
ка Џеј­мсо­на, Ерн­ста Бло­ха, Хер­бер­та Мар­ку­зеа, Реј­мон­ду 
Му­лен, Но­а­ма Чом­ског, Едвар­да Са­пи­ра, Ро­бе­ра Ескар­пи­ја, 

4	 За ау­тор­ку ових ре­до­ва лич­ност Мир­ја­не Ни­ко­лић би­ла је од пре­суд­ног 
зна­ча­ја да ве­же свој ис­тра­жи­вач­ки рад за За­вод и да об­ја­вљу­је упра­во у 
овом ча­со­пи­су јер ме је, као се­кре­тар­ка ре­дак­ци­је, при­ми­ла без ика­кве 
пре­по­ру­ке, по­зва­ла на­кон пр­вог про­чи­та­ног тек­ста на да­љу са­рад­њу а да 
при том ни­је окле­ва­ла да упу­ти и пре­ци­зне при­мед­бе тек­сту – па су већ 
у на­ред­ном бро­ју Културе, бр. 40, 1978. го­ди­не, об­ја­вље­на чак два мо­
ја тек­ста а ка­сни­је и не­ко­ли­ко те­мат­ских бро­је­ва ко­је сам при­пре­ми­ла, 
да бих од 1998. до 2001. би­ла и глав­ни уред­ник Културе. Ово по­ми­њем 
да бих ука­за­ла на отво­ре­ност ре­дак­ци­је и ње­ну спрем­ност да ан­га­жу­
је ис­тра­жи­ва­че ко­ји до­ла­зе и из­ван та­да уста­ље­них на­уч­них ди­сци­пли­
на по­пут ор­га­ни­за­ци­је кул­тур­них де­лат­но­сти на Фа­кул­те­ту драм­ских 
уметности, што је би­ла мо­ја област ра­да. 
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Пје­ра Бел­ви­ла, Ли­сје­на Голд­ма­на, Бро­ни­сла­ва Ма­ли­нов­ског, 
Ми­ше­ла Фу­коа, Рут Бе­не­дикт, По­ла Ри­ке­ра, Чар­лса Сно­уа и 
мно­ге дру­ге. 

Ови про­це­си ис­тра­жи­ва­ња и те­о­ре­ти­зи­ра­ња ко­ји се од­ви­ја­ју 
у раз­ли­чи­тим кру­го­ви­ма и у Бе­о­гра­ду и у За­гре­бу, кру­го­
ви­ма ко­ји се­би да­ју ма­ње или ви­ше сло­бо­да, кул­ми­ни­ра­ју 
Кон­гре­сом кул­тур­не ак­ци­је у Кра­гу­јев­цу 1971. ко­ји убр­зо, 
из по­ли­тич­ких раз­ло­га, би­ва по­слат у за­бо­рав. Чи­ње­ни­ца да 
је ор­га­ни­зо­ван кон­грес са та­ко ве­ли­ким бро­јем уче­сни­ка ко­
ји де­ба­ту­ју о кул­тур­ној по­ли­ти­ци го­то­во да је је­дин­стве­на у 
све­ту иа­ко се мо­ра ре­ћи да је од до­ла­ска Ан­дре Мал­роа на 
че­ло Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре Фран­цу­ске (1960) јав­на де­ба­та 
о кул­тур­ној по­ли­ти­ци по­ста­ла део прак­си и у фран­цу­ској 
јав­но­сти (при­ли­ком до­но­ше­ња пе­то­го­ди­шњих пла­но­ва) и у 
та­да­шњој кон­тра­јав­но­сти (у Ави­њо­ну и Ви­лер­ба­ну 1968. го­
ди­не). Ипак, у дру­гим зе­мља­ма Евро­пе, кул­тур­на по­ли­ти­ка 
је мно­го ре­ђе те­ма а не­ма је уоп­ште у ака­дем­ским окви­ри­ма. 

Сто­га је ве­о­ма ва­жно на­по­ме­ну­ти да се те­о­ре­ти­ча­ри кул­ту­ре 
у Ју­го­сла­ви­ји, под­стак­ну­ти јав­ним де­ба­та­ма ко­је ор­га­ни­зу­је 
ча­со­пис Култура, окре­ћу ис­тра­жи­ва­њи­ма кул­тур­не по­ли­ти­
ке и уво­де их у на­став­не про­це­се, сти­му­ли­шу­ћи и док­то­ран­
те да се њи­ма ба­ве. Пр­ве док­то­ра­те у до­ме­ну кул­тур­не по­
ли­ти­ке бра­не на Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких на­у­ка Бран­ко Пр­њат 
(1974) и Сте­ван Мај­сто­ро­вић (1976)5 а у исто вре­ме ра­ди 
се низ ма­ги­стар­ских те­за на Фа­кул­те­ту драм­ских умет­но­
сти код про­фе­со­ра др Бо­ри­сла­ва Јо­ви­ћа, ина­че струч­ња­ка за 
рад­но пра­во умет­ни­ка6. 

И у све­ту се до кул­тур­не по­ли­ти­ке као на­уч­не ди­сци­пли­не 
то­ком ше­зде­се­тих го­ди­на до­ла­зи­ло пре­ко ис­тра­жи­ва­ња ко­ја 
су че­сто при­па­да­ла до­ме­ну прав­них на­у­ка (по­пут Жа­ка Лан­
га ко­ји док­то­ри­ра на те­му од­но­са др­жа­ве пре­ма те­а­тру), али 
и еко­ном­ских на­у­ка (чу­ве­на ис­тра­жи­ва­ња еко­но­ми­ке те­а­тра 
Бо­ве­но­вих), као и на­у­ке о књи­жев­но­сти из ко­јих су ство­ре­
не сту­ди­је кул­ту­ре (Реј­монд Ви­ли­јамс, Ри­чард Хо­гарт, итд.) 
Са­ма кул­тур­на по­ли­ти­ка кон­сти­ту­и­ше се тек де­ве­де­се­тих 
го­ди­на (University of Warwick) ка­да се (1994) по­кре­ће и пр­
ви спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни ча­со­пис – European Journal of Cultural 
Policy (ко­ји се од 1997. зо­ве International Journal of Cultural 
Policy), а од 1998. и пр­ва свет­ска кон­фе­рен­ци­ја ис­тра­жи­ва­ча 
у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­ти­ке (IC­CPR – International Confe­
rence of Cultural Policy Research). Ови по­да­ци су ва­жни да 

5	 Код мен­то­ра Ра­до­сла­ва Рат­ко­ви­ћа и Рат­ка Бо­жо­ви­ћа; Dju­kić, V. (2011) 
Uvod­ne na­po­me­ne pri­re­đi­va­ča: raz­voj kul­tur­ne po­li­ti­ke, Kultura br. 130, 
Beo­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 20.

6	 Исто, стр. 21-23.
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се упо­ре­де и са чи­ње­ни­цом да још од 1968. по­сто­ји ча­со­
пис Култура као ча­со­пис за теорију и социологију културе и 
културну политику, и са вре­ме­ном, 1988. у За­гре­бу, ка­да је 
ор­га­ни­зо­ва­на пр­ва ју­го­сло­вен­ска кон­фе­рен­ци­ја про­фе­со­ра 
кул­тур­не по­ли­ти­ке.7 Очи­то је да смо у овом до­ме­ну пред­ња­
чи­ли али да то ни­је би­ло пре­по­зна­то у све­ту.

Зна­ња про­ду­ко­ва­на у Ју­го­сла­ви­ји то­га вре­ме­на, упр­кос али 
и због др­жав­них на­по­ра да се кроз ча­со­пис Актуелна пи­
тања социјализма8 „ода­бра­ни” тек­сто­ви пре­во­де на глав­не 
свет­ске је­зи­ке, не успе­ва­ју да уђу у свет­ске то­ко­ве, а пре­ве­
де­не књи­ге, реч је прак­тич­но о јед­ној – Културна политика 
Југославије – об­ја­вље­не су на фран­цу­ском и ен­гле­ском је­зи­
ку у скло­пу пр­вог свет­ског зна­чај­ни­јег про­јек­та ма­пи­ра­ња 
кул­тур­них по­ли­ти­ка ко­је је ра­дио УНЕ­СКО као при­пре­му за 
Свет­ску кон­фе­рен­ци­ју о кул­тур­ним по­ли­ти­ка­ма у Мек­си­ку 
1982. године. Ни Сте­ван Мај­сто­ро­вић, ни ве­ћи­на ис­тра­жи­
ва­ча ко­ји су би­ли бли­ски под­руч­ју кул­тур­не по­ли­ти­ке ни­су 
об­ја­вљи­ва­ли у стра­ним ча­со­пи­си­ма, већ је глав­ни фор­мат 
ме­ђу­на­род­не са­рад­ње ишао пре­ко др­жав­них би­ла­те­рал­них 
про­је­ка­та раз­ме­не и мул­ти­ла­те­рал­не са­рад­ње (УНЕ­СКО). 

Та­ко је За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка имао ин­тен­
зив­ну са­рад­њу са од­го­ва­ра­ју­ћим уста­но­ва­ма у Ма­ђар­ској, 
Бу­гар­ској, Пољ­ској итд. И бе­о­град­ски и за­гре­бач­ки за­во­ди и 
ин­сти­ту­ти пре­вас­ход­но, на пла­ну мул­ти­ла­те­рал­не са­рад­ње, 
де­лу­ју кроз УНЕ­СКО и Са­вет Евро­пе та­ко што уче­ству­ју 
у пр­вим ком­па­ра­тив­ним про­јек­ти­ма: Сте­ван Мај­сто­ро­вић 
1980. пи­ше књи­гу о ју­го­сло­вен­ској кул­тур­ној по­ли­ти­ци 
за ве­ли­ки ме­ђу­на­род­ни про­је­кат УНЕ­СКО-а ко­ји пред­ста­
вља на­ци­о­нал­не кул­тур­не по­ли­ти­ке зе­ма­ља це­лог све­та, и 
укљу­чу­је За­вод и у дру­ге ме­ђу­на­род­не про­јек­те ко­ји се ра­
де под па­тро­на­том УНЕ­СКА и Са­ве­та Евро­пе: у пе­ри­о­ду 
1978–1980 ра­ди се на про­јек­ту „Кул­ту­ра и рад­ни жи­вот”9, на 

7	 Pr­njat, B. (2011) Kulturna politika u nastavi menadžmenta i produkcije 
umetnosti – tragom sećanja, Zbor­nik Fa­kul­te­ta dram­skih umet­no­sti br. 19, ­
str. 170.

8	 Тек­сто­ви пре­у­зи­ма­ни из овог ча­со­пи­са у свет­ске бан­ке по­да­та­ка углав­
ном се од­но­се на по­ли­тич­ка пи­та­ња и лич­но­сти, по­пут тек­сто­ва о Јо­си­пу 
Бро­зу Ти­ту (In­ven­tory of the Ho­o­ver In­sti­tu­tion Li­brary Pam­phlet Col­lec­
tion), https://oac.cdlib.org/fin­daid/ark­:/13030/c8qz2f9v/ (при­сту­пље­но 21. 
ју­ла 2018.)

9	 У том про­јек­ту у име За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка уче­
ству­ју Сте­ван Мај­сто­ро­вић, Ве­се­лин Илић и Бра­ни­мир Стој­ко­вић. Ово 
ис­тра­жи­ва­ње сма­тра се пр­вим свет­ским ком­па­ра­тив­ним на­уч­ним ис­тра­
жи­ва­њем у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­ти­ке; Wi­e­sand, A. (2002) Com­pa­ra­ti­ve 
Cul­tu­ral Po­licy Re­se­arch in Eu­ro­pe: A Chan­ge of Pa­ra­digm, Canadian Jo­
urnal of Communication, Vol. 27, 2-3, и та чи­ње­ни­ца ука­зу­је на ви­со­ки 
углед ко­ји је ју­го­сло­вен­ска (у овом слу­ча­ју бе­о­град­ска) шко­ла кул­тур­не 
по­ли­ти­ке има­ла у том мо­мен­ту у све­ту.
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про­јек­ту Културни плурализам и културни идентитет: ис­
куства Канаде, Финске и Југославије, (Ро­сан­дић и др. 1985), 
те на де­ве­то­го­ди­шњем про­јек­ту „Евро­па ре­ги­о­на” Са­ве­та 
Евро­пе, ко­ји је ре­зул­ти­рао књи­гом (Bas­sand, 1990) и за­вр­
шном кон­фе­рен­ци­јом у Ли­о­ну 1991. године. Исто­вре­ме­но, 
За­вод ор­га­ни­зу­је и низ тре­нин­га за ста­ти­сти­ча­ре и до­ку­мен­
та­ли­сте из зе­ма­ља у раз­во­ју (зе­мље По­кре­та не­свр­ста­них), а 
у За­вод до­ла­зе и нај­ве­ћи свет­ски струч­ња­ци у овом до­ме­ну 
по­пут Реј­мон­да Ви­ли­јам­са ко­ји са Сте­ва­ном Мај­сто­ро­ви­ћем 
пу­ту­је по Ју­го­сла­ви­ји. 

Већ 1975. године Сте­ван Мај­сто­ро­вић ра­ди ски­цу за ме­ђу­
на­род­ни про­је­кат Културни развој земаља са више нација 
и/или етничких група, ко­је ће ре­зул­ти­ра­ти ње­го­вом књи­гом 
„У тра­га­њу за иден­ти­те­том” (1979), знат­но пре но што ће 
„по­ли­ти­ке иден­ти­те­та” осво­ји­ти бри­тан­ске сту­ди­је кул­ту­ре. 
У про­јек­ту Култура и радни живот уче­ству­ју ис­тра­жи­ва­
чи из Швед­ске, Ју­го­сла­ви­је, Фран­цу­ске, Бел­ги­је, Ма­ђар­ске 
и Нор­ве­шке, а у про­јек­ту о иден­ти­те­ту ту су за­јед­но ис­тра­
жи­ва­чи Ка­на­де, Фин­ске и Ју­го­сла­ви­је (укљу­че­на су оба за­
во­да, и бе­о­град­ски и за­гре­бач­ки). Све ово по­ка­зу­је да је у 
то вре­ме на­у­ка још увек би­ла во­ђе­на без до­ми­на­ци­је јед­ног 
„цен­тра мо­ћи”, и да су и на­ше ис­тра­жи­вач­ке уста­но­ве, као 
и оне из дру­гих ма­њих зе­ма­ља, има­ле зна­чај­ну уло­гу у овим 
про­јекти­ма.

ИР­МО 1989. по­кре­ће ме­ђу­на­род­ни про­је­кат До­ку­мен­та­ци­
ја кул­тур­них по­ли­ти­ка (рат ко­ји је бук­нуо 1991. оне­мо­гу­ћа­
ва ре­а­ли­за­ци­ју тог про­јек­та ко­ји прак­тич­но пре­у­зи­ма Са­вет 
Евро­пе и 1998. го­ди­не, са European Institute for Comparative 
Cultural Research – ERICarts кре­и­ра Ком­пен­ди­јум – до­ку­
мен­та­ци­о­ну ба­зу на­ци­о­нал­них кул­тур­них по­ли­ти­ка) и осни­
ва Culturelink као ча­со­пис ко­ји ће ре­дов­но, за све чла­ни­це 
УНЕ­СКА, во­ди­ти раз­ме­ну ин­фор­ма­ци­ја о ис­тра­жи­ва­њи­ма, 
пу­бли­ка­ци­ја­ма, кон­фе­рен­ци­ја­ма у ре­ле­вант­ним до­ме­ни­ма 
кул­ту­ре и кул­тур­ног раз­во­ја.

Све ово по­ка­зу­је ко­ли­ко је Ју­го­сла­ви­ја пред­ња­чи­ла у ис­тра­
жи­ва­њи­ма кул­тур­них по­ли­ти­ка и ка­кав је углед има­ла чак 
и као чла­ни­ца по­сма­трач Са­ве­та Евро­пе; да је рав­но­прав­но 
уче­ство­ва­ла у свим про­јек­ти­ма а не­ке од њих и во­ди­ла. На­
жа­лост, рас­пад зе­мље, а за Ср­би­ју по­себ­но чи­ње­ни­ца да су 
и кул­тур­на и на­уч­на са­рад­ња ста­вље­не под ем­бар­го зна­чи­ла 
је и пре­кид ових од­но­са али и за­у­ста­вља­ње ис­тра­жи­вач­ког 
ра­да у зе­мљи та­ко да, у мо­мен­ту ја­ча­ња евр­оп­ских мре­жа 
кул­ту­ре, по­себ­но мре­же C.I.R.C.L.E.10 (Стра­збур, 1980), 

10	Wi­e­sand, A. (2002) Com­pa­ra­ti­ve Cul­tu­ral Po­licy Re­se­arch in Eu­ro­pe: A 
Chan­ge of Pa­ra­digm, Canadian Journal of Communication, Vol. 27 (2-3), ­
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уста­нове кул­ту­ре из Ср­би­је не мо­гу у њи­ма зва­нич­но да уче­
ству­ју па се нај­зна­чај­ни­јих де­сет го­ди­на за раз­вој кул­тур­
них по­ли­ти­ка у Евро­пи (1990–2000) прак­тич­но про­пу­шта и 
Ср­би­ја ева­лу­и­ра сво­ју кул­тур­ну по­ли­ти­ку тек 2003. го­ди­не 
ка­да по­ста­је члан Са­ве­та Евро­пе (а та­да је тај про­цес прак­
тич­но за дру­ге зе­мље за­вр­шен; сам Са­вет Евро­пе гу­би на 
свом по­ли­тич­ком зна­ча­ју, а гу­би и еко­ном­ску сна­гу да би да­
ље мо­гао под­сти­ца­ти и ор­га­ни­зо­ва­ти ис­тра­жи­ва­ња, кон­фе­
рен­ци­је итд). Та­да на свет­ску сце­ну у до­ме­ну кул­тур­не по­
ли­ти­ке сту­па­ју но­ви игра­чи: ка­над­ска и ау­стра­лиј­ска вла­да, 
IFAC­CA (International Federation of Arts Councils and Culture 
Agencies), а ака­де­ми­за­ци­ја кул­тур­не по­ли­ти­ке као на­у­ке зах­
те­ва да сви са­вре­ме­ни ис­тра­жи­ва­чи об­ја­вљу­ју у ака­дем­ским 
ча­со­пи­си­ма те цео кор­пус ли­те­ра­ту­ре на­пи­сан и об­ја­вљен у 
об­ли­ку књи­га или чла­на­ка у не­а­ка­дем­ским ча­со­пи­си­ма11 то­
ком ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на прак­тич­но је пре­дат 
за­бо­ра­ву12. 

Сто­га сам по­зив да пред­ло­жим књи­гу ко­ја је на ме­не, као 
на про­фе­со­ра кул­тур­не по­ли­ти­ке и кул­тур­ног ме­наџ­мен­та, 
из­у­зет­но ути­ца­ла обе­руч­ке при­хва­ти­ла и од­мах пред­ло­жи­
ла да пред­ста­вим ка­пи­тал­но де­ло Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, 
књи­гу Култура и демократија, на­ста­лу на осно­ву ње­го­
вог док­то­ра­та, као и прет­ход­но об­ја­вље­них ра­до­ва ко­ји су 
се од­но­си­ли на те­ме пра­ва на кул­ту­ру (Мај­сто­ро­вић, 1969, 
1972а), кул­тур­ног плу­ра­ли­зма (1972б, 1972в), ме­ђу­на­род­не 
кул­тур­не са­рад­ње (1974) и де­цен­тра­ли­за­ци­је и до­ступ­но­
сти кул­ту­ре (1975). На­жа­лост, кроз де­се­так ми­ну­та сти­гао 
ми је од­го­вор од глав­ног и од­го­вор­ног уред­ни­ка ча­со­пи­са, 
Оливе­ра Бе­не­та, ина­че мог ду­го­го­ди­шњег при­ја­те­ља, осни­
ва­ча EN­CATC-a (1990–1992) са ко­јим сам са­ра­ђи­ва­ла у из­
вр­ном од­бо­ру EN­CATC-a и у ре­дак­ци­ји European Journal 
of Cultural Policy (1994–1997) да то ап­со­лут­но не до­ла­зи у 
об­зир – је­ди­не књи­ге ко­је до­ла­зе у об­зир су оне ко­је по­сто­
је на ен­гле­ском је­зи­ку. Још сам раз­ми­шља­ла шта и ка­ко да 
од­го­во­рим ка­да је сти­гло но­во пи­смо, али са­да упу­ће­но на 

р. 374.
11	Уо­би­ча­јен под­на­слов ових ча­со­пи­са гла­сио је – за кул­ту­ру, умет­ност и 

дру­штве­на пи­та­ња (под­јед­на­ко су по­кла­ња­ли па­жњу умет­нич­ким по­ја­
ва­ма, кри­ти­ци као и на­уч­ној ана­ли­зи).

12	По­ме­ну­та ме­ђу­на­род­на ис­тра­жи­ва­ња у ко­ји­ма је уче­ство­вао За­вод ре­
зул­ти­ра­ла су пу­бли­ка­ци­ја­ма на ко­ји­ма су име­на ау­то­ра да­та уну­тар књи­
ге, али не на ко­ри­ца­ма. Сто­га се да­нас у си­сте­му CO­BISS ови ра­до­ви 
те­шко, или ско­ро ни­ка­ко ау­тор­ски не пре­по­зна­ју (за књи­гу Култура и 
радни живот на­ве­ден је са­мо пре­во­ди­лац и ни­ти је­дан ау­тор, а књи­ге 
Ру­жи­це Ро­сан­дић и ве­ли­ке гру­пе на­ших ау­то­ра уоп­ште не­ма). Исто­вре­
ме­но, због број­них „пре­ки­да” у ра­ду За­во­да, те пот­пу­ног га­ше­ња За­
во­да за кул­ту­ру Хр­ват­ске по­чет­ком де­ве­де­се­тих, не­ста­ло је и ин­сти­ту­
ционално се­ћа­ње. 
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свих пе­де­се­так адре­са са мол­бом ау­то­ри­ма да ка­да бу­ду раз­
матра­ли о ко­јој књи­зи пи­шу во­де ра­чу­на да мо­ра би­ти реч о 
књи­зи ко­ја по­сто­ји на ен­гле­ском је­зи­ку. 

Ни­је би­ло по­тре­бе да ша­љем пи­смо ко­је сам по­че­ла да кон­
ци­пи­рам о то­ме ко­ли­ко  то огра­ни­че­ње пред­ста­вља про­пу­
ште­ну шан­су да се „ан­гло-сак­сон­ско зна­ње” обо­га­ти и ин­
спи­ри­ше иде­ја­ма и кон­цеп­ти­ма ко­ји до­ла­зе са дру­гих кра­
је­ва све­та, под­јед­на­ко са пе­ри­фе­ри­је и по­лу­пе­ри­фе­ри­је. Он­
да сам па­жљи­во по­гле­да­ла име­на ко­ји­ма је по­зив упу­ћен и 
схва­ти­ла да је пре­вас­ход­но реч о за­пад­ном, ан­гло­сак­сон­ском 
зна­њу у ко­ме до­ми­ни­ра­ју Бри­тан­ци и Евро­пља­ни ко­ји ра­де 
на бри­тан­ским ака­де­ми­ја­ма (Bi­an­chi­ni, Bel­fi­o­re), Ау­стра­ли­
јан­ци, Ка­на­ђа­ни и Аме­ри­кан­ци (Throsby, Mil­ler, Mul­cahy), 
за­тим Скан­ди­нав­ци (Mang­set, Du­e­lund, Dor­te Skot-Han­sen), 
Фла­ман­ци и Хо­лан­ђа­ни (Smi­ers, van Ma­a­nen, Vest­he­im), док 
су по­зва­ни из дру­гих ре­ги­о­на са­мо док­то­ран­ти са Во­ри­ка, 
по­ре­клом из Тај­ва­на (Li-jung Wang) и Ја­па­на (Ka­was­hi­ma). 
Уви­дев­ши да сам је­ди­ни ис­тра­жи­вач из тзв. по­лу­пе­ри­фе­
ри­је, је­ди­ни ис­тра­жи­вач из сло­вен­ског све­та, и зе­ма­ља тзв. 
но­вих де­мо­кра­ти­ја, а да чак ни из Фран­цу­ске ни­је по­зван 
ни­је­дан ис­тра­жи­вач (упр­кос то­ме што су фран­цу­ска те­о­ри­ја 
кул­ту­ре и кул­тур­на по­ли­ти­ка прак­тич­но обе­ле­жи­ле раз­вој 
кул­тур­не по­ли­ти­ке као прак­тич­не ди­сци­пли­не), све то ме је 
на­ве­ло да раз­ми­шљам упра­во о сво­јој од­го­вор­но­сти – то ви­
ше ни­је мо­гла би­ти тек са­мо не­ка „ва­жна” књи­га. Чи­ни­ло ми 
се та­да је­ди­но мо­гу­ћим да свој од­го­вор тра­жим ме­ђу фран­
цу­ским књи­га­ма и ау­то­ри­ма ко­ји су би­ли ва­жни за про­це­се 
мог раз­во­ја као ис­тра­жи­ва­ча и да се опре­де­лим за јед­ног од 
њих не би ли у овом збор­ни­ку би­ла за­сту­пље­на фран­цу­ска 
ми­сао о кул­ту­ри и кул­тур­ној по­ли­ти­ци.13 

Ко­ле­ба­ла сам се из­ме­ђу књи­га мог про­фе­со­ра са по­сле­ди­
плом­ских сту­ди­ја у Па­ри­зу – Жо­фра Ди­ма­зди­јеа (књи­га Ка 
цивилизацији доколице), Жа­ка Лан­га (књи­га Држава и теа­
тар) и Ми­ше­ла де Сер­тоа (књи­ге Инвенција у свакодневици, 
Култура у плуралу), јер сам прет­по­ста­ви­ла да ће се не­ко од 
про­фе­со­ра из све­та си­гур­но опре­де­ли­ти за та­да ве­о­ма ути­
цај­ног Пје­ра Бур­ди­јеа (и ствар­но се чак че­ти­ри про­фе­со­ра 
кул­тур­не по­ли­ти­ке опре­де­ли­ло за ње­го­ве књи­ге). На кра­ју, 
иза­бра­ла сам Културу у плуралу Ми­ше­ла де Сер­тоа (а ње­
го­ву дру­гу књи­гу, Инвенција у свакодневици, иза­брао је Џе­
ре­ми Ахерн, про­фе­сор са Во­ри­ка, са Ка­те­дре за фран­цу­ски 
је­зик и кул­ту­ру). 

13	Dra­gi­će­vić Še­šić, M. (ur.) (1987) Fran­cu­ska mi­sao o kul­tu­ri, te­mat, Gradina 
br. 9/10.



22

МИЛЕНА ДРАГИЋЕВИЋ ШЕШИЋ

Пи­шу­ћи о тој „пре­ве­де­ној књи­зи” (иа­ко сам је ја чи­та­
ла у фран­цу­ском ори­ги­на­лу), упр­кос ја­сно ис­ка­за­ној во­љи 
уредни­ка, пи­са­ла сам и о „не­пре­ве­де­ном” и не­по­зна­том 
кул­тур­ном и ака­дем­ском кон­тек­сту Ју­го­сла­ви­је и ју­го­сло­
вен­ске те­о­ри­је кул­тур­не по­ли­ти­ке, у ко­ме сам књи­гу чи­та­ла 
и због чи­јег плу­рал­ног кон­тек­ста је ме­ни ова књи­га мно­го 
зна­чи­ла. Сва­ка се књи­га на раз­ли­чит на­чин чи­та и до­жи­
вља­ва у раз­ли­чи­тим сре­ди­на­ма, те сам сто­га се­би узе­ла за 
пра­во да об­ја­сним не са­мо њен са­др­жај, већ вре­ме и те­о­
риј­ски кул­тур­но-по­ли­тич­ки ју­го­сло­вен­ски кон­текст у ко­ји 
сам га упи­си­ва­ла. Та­ко је ипак, иа­ко на ве­о­ма са­жет на­чин, 
пред­ста­вљен и до­при­нос ју­го­сло­вен­ских ис­тра­жи­ва­ча раз­
во­ју кул­тур­не по­ли­ти­ке и прак­се, увек у ди­ја­ло­гу са све­том, 
пре све­га фран­ко­фо­ним али и оним из­ван цен­тра, на дру­гим 
стра­на­ма по­лу­пе­ри­фе­ри­је (Пољ­ска) па чак и пот­пу­не пе­ри­
фе­ри­је (ра­до­ви Би­сер­ке Цвје­ти­ча­нин и На­де Швоб Ђо­кић 
од­но­си­ли су се на африч­ке зе­мље и њи­хо­ве про­це­се раз­во­ја 
у кул­ту­ри и кул­тур­ној по­ли­ти­ци).

Сто­га ми­слим да је ва­жно да се и на­ша ака­дем­ска јав­ност 
упо­зна са ме­то­да­ма и на­чи­ни­ма ка­ко се и кроз пре­глед ли­
те­ра­ту­ре и ака­дем­ску кул­ту­ру се­ћа­ња у ака­дем­ским ча­со­пи­
си­ма „цен­три­ра” зна­ње, и да, у скла­ду са на­шом од­го­вор­но­
шћу чи­ни­мо све да се зна­ње ство­ре­но на по­лу­пе­ри­фе­ри­ји 
ин­те­гри­ше у свет­ско зна­ње, ко­ри­сте­ћи раз­ли­чи­те стра­те­ги­је 
и так­ти­ке о ко­ји­ма упра­во пи­ше Ми­шел де Сер­то.

Michel de Certeau, La Culture au pluriel14  
Мишел де Серто, Култура у множини  

(превод Светлана Јовичић)

Union Généra­le d`E­di­ti­ons, Pa­ris, 1974/ Edi­ti­ons du Se­uil, Pa­ris 
1993, 228p; en­gle­sko iz­da­nje: Cul­tu­re in the Plu­ral, tran­sla­tor 
Tim Con­ley (Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press, Min­ne­a­po­lis, 1997) 
160 p.

Култура у једнини постала је политичка мистификација. Са 
смртним исходом. (стр. 122) 

На Ка­те­дру за ор­га­ни­за­ци­ју кул­тур­них де­лат­но­сти (осно­ва­
ну 1961. године) Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти у Бе­о­гра­ду 
упи­са­ла сам се 1972. го­ди­не са ве­ли­ком же­љом да по­ста­нем 
про­ду­цент и ак­ти­ви­ста у до­ме­ну кул­тур­ног раз­во­ја. Уо­чи 
1968. кул­тур­на де­ба­та у дру­штву би­ла је уза­вре­ла; у Бе­о­
гра­ду су осно­ва­ни За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка 
и ча­со­пис Култура, а у За­гре­бу сли­чан ин­сти­тут и ча­со­пис 

14	Овај део тек­ста об­ја­вљен је у: Dra­gi­će­vić Še­šić, M. (2010) Mic­hel de Cer­
te­au, Cul­tu­re in the Plu­ral (La Cul­tu­re au Plu­riel) The International Journal 
in Cultural Policy Vol. 16, n. 1, рр. 23-25.
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Културни радник. Исто­вре­ме­но, отва­ра­ле су се из­да­вач­ке 
ку­ће ко­је су об­ја­ви­ле не­ко­ли­ко се­ри­ја књи­га о кул­тур­ној по­
литици (Култура и демократија, Право на културу и У тра­
гању за идентитетом Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, Културне по­
требе Ми­ло­ша Не­ма­њи­ћа15, Културна политика Бран­ка Пр­
ња­та, Економика и право уметничких делатности и Радно 
право уметника Бо­ри­сла­ва Јо­ви­ћа итд.). Што је још ва­жни­
је, пре­ве­де­не су и про­мо­ви­са­не са­вре­ме­не те­о­ри­је кул­ту­ре 
ко­је су про­фе­со­ри­ма Уни­вер­зи­те­та умет­но­сти омо­гу­ћи­ле да 
на­пра­ве од­го­ва­ра­ју­ћи на­став­ни про­грам и за­сну­ју га на пет 
те­о­риј­ских сту­бо­ва: а) француској теорији културе: Фу­ко, 
Ле­ви Строс, Мо­рен, Мол, Бур­ди­је; б) пољској филозофији 
и социлологији културе: Ба­у­ман, Жул­ки­јев­ски, Кло­сков­ска, 
Мо­рав­ски; ц) британским студијама културе: Ви­ли­јамс, 
Хо­гарт, Хол, Хеб­диџ; д) франкфуртској школи: Адор­
но, Хорк­хај­мер, Бе­ња­мин, Мар­ку­зе; и е) англо-америчкој 
културној антропологији: Ма­ли­нов­ски, Бе­не­дикт, Мид. 

Упр­кос огром­ној из­да­вач­кој про­дук­ци­ји у обла­сти сту­ди­ја 
кул­ту­ре (из да­на­шње пер­спек­ти­ве, у Ср­би­ји је 1970-их пре­
водилачка пракса би­ла пре­о­вла­ђу­ју­ћи кул­тур­ни из­раз ко­ји 
се оства­ри­вао кроз из­да­ва­штво, ме­ђу­на­род­не из­ло­жбе, ме­
ђу­на­род­не умет­нич­ке фе­сти­ва­ле итд.), де­ла де Сер­тоа (de 
Cer­te­au) ни­су пре­во­ђе­на и ње­го­ве иде­је и кон­цеп­ти ни­су 
би­ли ши­ре по­зна­ти. Књи­га Култура у множини, у ко­јој се 
он ба­ви ми­кро от­по­ри­ма и суб­вер­зив­но­шћу кул­тур­них прак­
си мар­ги­нал­них пот­кул­тур­них гру­па, „слу­чај­но” је до­спе­ла 
на мој спи­сак књи­га за чи­та­ње и по­мо­гла ми да већ ра­них 
осам­де­се­тих уве­дем но­ве кон­цеп­те у на­ста­ву из кул­тур­не 
по­ли­ти­ке. 

Ми­шел де Сер­то, исто­ри­чар по обра­зо­ва­њу и стру­ци, жи­
ве­ћи у жа­ри­шту кул­тур­них пре­ви­ра­ња, осми­слио је свој 
лич­ни при­ступ кул­ту­ри и ис­тра­жи­вач­ком ра­ду у ко­ме су 
се су­сре­та­ле и ме­ђу­соб­но пре­се­ца­ле исто­ри­ја са ан­тро­по­
ло­ги­јом, фи­ло­зо­фи­ја са со­ци­о­ло­ги­јом кул­ту­ре, по­ли­тич­ке 
на­у­ке са лин­гви­сти­ком и пси­хо­а­на­ли­тич­ком те­о­ри­јом. На­
мер­но еклек­тич­не (стр. 70), ње­го­ве ре­фе­рен­це укљу­чу­ју 
све, од Мар­ку­зеа, Ху­сер­ла и Фрој­да, пре­ко Фу­коа, Бур­ди­јеа, 
Бодрија­ра и Мо­ла, до Жул­ки­јев­ског и Ро­са­ка.

15	По­ред ака­дем­ске књи­ге Ми­ло­ша Не­ма­њи­ћа Кул­тур­но-про­свет­на за­јед­
ни­ца Ср­би­је об­ја­ви­ла је це­лу се­ри­ју књи­га по­ли­тич­ких ак­ти­ви­ста у кул­
ту­ри ме­ђу ко­ји­ма су и Културна акција Жи­ва­на Бе­ри­са­вље­ви­ћа, Путеви 
културне политике Алек­сан­дра Ба­ко­че­ви­ћа, Време културе Ђо­ке Стој­
чи­ћа. Укуп­но у Ко­бис си­сте­му има 451 за­пис из­да­ња Кул­тур­но-про­свет­
не за­јед­ни­це Ср­би­је од ко­јих је бар тре­ћи­на ве­за­на за раз­ли­чи­та пи­та­ња 
кул­тур­не по­ли­ти­ке, од ама­те­ри­зма до ускла­ђи­ва­ња од­но­са у кул­ту­ри са 
устав­ним аманд­ма­ни­ма.
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Ње­го­ви чу­ве­ни тек­сто­ви ко­ји су на­ста­ли уо­чи 1968. до­при­
не­ли су ње­го­вој по­зна­то­сти због ко­је је убр­зо ушао у свет 
са­вре­ме­них јав­них по­ли­ти­ка и прак­си – што му је омо­гу­ћи­
ло да са­гле­да про­цес кре­и­ра­ња јав­не по­ли­ти­ке из пр­ве ру­
ке (Comissariat au Plan16) и рас­пра­вља о кључ­ним те­ма­ма 
со­ци­јал­них, кул­тур­них и обра­зов­них ре­фор­ми. Исто­вре­ме­
но, као исто­ри­чар, ис­тра­жи­вао је кул­тур­не по­ли­ти­ке 18. и 
19. ве­ка, од чу­ве­ног из­ве­шта­ја опа­та Гре­го­а­ра „О нео­п­ход­
но­сти и сред­стви­ма за уни­ште­ње ди­ја­ле­ка­та и уни­вер­за­ли­
за­ци­ју упо­тре­бе фран­цу­ског је­зи­ка” (Sur la nécessité et les 
moyens d`anéantir les patois et d`universaliser l`usage de la 
langue francaise) до по­пу­лар­не кул­ту­ре (про­це­са ства­ра­ла­
штва, за­јед­нич­ких те­ма и пи­та­ња ко­ја су во­ди­ла ка ства­ра­
њу је­дин­стве­не исто­ри­је кул­ту­ре и ње­ног ши­ре­ња по це­лој 
Фран­цу­ској – да­кле, до ства­ра­ња за­јед­ни­це са фран­цу­ским 
иден­ти­те­том (mentalité francaise, стр. 53). Као што је ис­ти­
цао, тре­ба­ло је ићи дво­стру­ким пу­тем: “пу­тем со­ци­о­ло­ги­
је кул­ту­ре, ње­не про­дук­ци­је, ди­фу­зи­је и ње­ног ши­ре­ња (...) 
и пу­тем ко­ри­шће­ња раз­ли­чи­тих ала­та, по­пут лин­гви­стич­ке 
ана­ли­зе, фор­ма­ли­за­ци­је на­ра­ти­ва (Проп), тек­сту­ал­не ме­то­
де, ана­ли­зе кон­цеп­ту­ал­них пред­ста­вља­ња...”17 (стр. 69).

Ње­гов циљ био је да по­ка­же ка­ко кул­ту­ра функ­ци­о­ни­ше као 
си­стем, ко­је су ње­го­ве за­ко­ни­то­сти, ње­го­ве ти­ши­не (пре­
ћут­ки­ва­ња), ње­гов пеј­заж… По­себ­но је хтео да до­при­не­се 
географији заборављених тема (стр. 63) у ис­тра­жи­ва­њи­ма 
сту­ди­ја кул­ту­ре, отва­ра­њу но­вих под­руч­ја ис­тра­жи­ва­ња и 
уво­ђе­њу но­вих ин­тер­ди­сци­пли­нар­них при­сту­па. Те те­ме: 
од за­не­ма­ре­них про­сто­ра по­пу­лар­не кул­ту­ре (де­ца, сек­су­
ал­ност и на­си­ље), пре­ко мо­ћи без ау­то­ри­те­та (бирократске 
тираније), но­вог мар­ги­на­ли­зма – „сва­ка кул­ту­ра нај­плод­ни­
ја је на соп­стве­ним мар­ги­на­ма” стр. 213 (то су те­ме ко­је је 
ка­сни­је раз­ви­јао у књи­зи Инвенција у свакодневици, ко­ја је 
на ен­гле­ски пре­ве­де­на као Праксе свакодневног живота); 
уни­вер­зи­те­та ко­ји се су­о­ча­ва­ју са ма­сов­ном кул­ту­ром и по­
ста­ју и они „про­ду­цен­ти кул­ту­ре”, ства­ра­о­ци зна­ња кроз 
бриколаж + колаж, за­јед­нич­ки рад сту­де­на­та и про­фе­со­ра 
(де Сер­то је ис­ти­цао да се уни­вер­зи­тет уда­љио од „стра­те­
шких та­ча­ка дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је” као и да је ис­тра­жи­
вач­ки рад угро­жен ди­сци­пли­нар­ним по­де­ла­ма итд.), све до 

16	Ко­ми­си­ја за оп­ште пла­ни­ра­ње (Commissariat général du Plan) је фран­
цу­ска ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је по­сто­ја­ла из­ме­ђу 1946. и 2006. године и би­ла 
од­го­вор­на за пла­ни­ра­ње еко­ном­ског раз­во­ја зе­мље, на­ро­чи­то пу­тем до­
но­ше­ња и спро­во­ђе­ња пе­то­го­ди­шњих пла­но­ва.

17	„la vo­ie d`u­ne so­ci­o­lo­gie de la cul­tu­re, de sa pro­duc­tion, de sa diffu­sion, de 
sa cir­cu­la­tion (…) et l`a­u­tre vo­ie avec des ou­tils aus­si di­vers que l`a­nalyse 
lin­gu­i­sti­que, la for­ma­li­za­tion du re­cit (Prop) et la met­ho­de tex­tu­el­le, l`a­nalyse 
des re­pre­sen­ta­ti­ons con­cep­tu­el­lles…”
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пи­та­ња ма­њи­на – по­ља на ко­ме је ука­зао на то да су по­тре­
бе ма­њи­на за пре­по­зна­ва­њем и ува­жа­ва­њем исто­вре­ме­но и 
кул­тур­не и по­ли­тич­ке, за­то што но­ви кул­тур­ни зах­те­ви тра­
же но­ву по­ли­тич­ку ре­ал­ност. Та­ко се црнаштво (negritude) 
по­ја­ви­ло као зах­тев (по­тре­ба) тек по­што се по­ја­вио но­ви 
по­ли­тич­ки су­бјект (стр. 133) на­кон де­ко­ло­ни­за­ци­је. Тру­де­
ћи се да де­фи­ни­ше кру­ци­јал­не пој­мо­ве (пот­кул­ту­ре вс. кон­
тра­кул­ту­ра, кул­тур­на ак­ци­ја, кул­тур­на ак­тив­ност, кул­тур­на 
по­ли­ти­ка, кул­тур­ни раз­вој), он је опи­си­вао сво­ју иде­о­ло­шку 
по­зи­ци­ју и не­ла­го­ду ко­ју је осе­ћао због би­ро­крат­ског др­
жав­ног апа­ра­та и би­ро­кра­ти­зо­ва­них јав­них уста­но­ва, по­пут 
уни­вер­зи­те­та.

У по­след­њем по­гла­вљу Простори и праксе де Сер­то се за­
ла­же за мул­ти­пли­ка­ци­ју та­ча­ка кул­тур­не про­дук­ци­је и ко­
му­ни­ка­ци­је, а за­вр­шно пот­по­гла­вље Културне активности 
из­у­зет­но је ва­жно за са­вре­ме­ну те­о­ри­ју кул­тур­не по­ли­ти­ке. 
Он ту ис­ти­че зна­чај кул­тур­них прак­си чи­ји из­ра­зи ства­ра­
ју обра­сце дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је сва­ке дру­штве­не гру­пе, 
њен про­цес са­мо­пре­по­зна­ва­ња и по­сва­ја­ња сво­је исто­ри­је 
– про­цес су­бјек­ти­ви­за­ци­је.

Де­ла и ми­сли Ми­ше­ла де Сер­тоа од­је­ку­ју вр­ло до­бро и у 
2009. го­ди­ни – европ­ској го­ди­ни кре­а­тив­но­сти и ино­ва­ци­
је ко­ја сла­ви кул­тур­ну ра­зно­ли­кост и хе­те­ро­ге­ност: Култу­
ра у множини и Инвенција у свакодневици при­о­ри­тет да­ју 
кул­тур­ној по­ли­ти­ци од­о­здо и за­бо­ра­вља­ним ин­тер­ди­сци­
пли­нар­ним по­ку­ша­ји­ма раз­у­ме­ва­ња ком­плек­сних кул­тур­
них фе­но­ме­на у гло­ба­ли­зо­ва­ном све­ту кон­зу­ме­ри­зма у ко­
ме се суб­вер­зив­ност и но­ви трен­до­ви мо­гу по­ја­ви­ти са­мо 
као пред­у­зет­нич­ки и ства­ра­лач­ки по­ду­хва­ти мар­ги­нал­них 
дру­штве­них гру­па. У том сми­слу де Сер­то узи­ма у об­зир 
про­це­се ре­цеп­ци­је као ак­тив­но ко­ри­шће­ње умет­нич­ких и 
кул­тур­них про­из­во­да у об­ли­ку ди­ја­ло­га ко­ји им да­је ствар­
но зна­че­ње, по­ка­зу­ју­ћи та­ко да, иа­ко се кул­тур­на по­ли­ти­ка 
ства­ра од­о­зго (пу­тем ода­би­ра ра­до­ва чи­ја ће про­дук­ци­ја и/
или ди­се­ми­на­ци­ја би­ти по­др­жа­на), њен ути­цај и ре­зул­та­ти 
се оства­ру­ју са­мо кроз ди­на­мич­ну ин­тер­ак­ци­ју са гра­ђа­ни­
ма ко­ји, ко­ри­сте­ћи сво­ју „лу­ка­вост“, мо­гу пот­пу­но из­ме­ни­
ти ори­ги­нал­но зна­че­ње тих кул­тур­них и умет­нич­ких про­
из­во­да.

Ова те­о­ри­ја нам по­ма­же да раз­у­ме­мо чи­ње­ни­цу да је кул­
тур­ни ути­цај би­ло ког про­из­во­да ду­бо­ко по­ве­зан са ње­го­вим 
раз­ли­чи­тим упо­тре­ба­ма, а де Сер­то нам ука­зу­је на то да се 
спе­ци­фич­на „кул­тур­на так­ти­ка“ мо­же пред­ви­де­ти; так­ти­ка 
ко­ја ће у об­зир узе­ти све но­ве те­ри­то­ри­је кул­тур­них прак­си, 
од до­мо­ва омла­ди­не до по­зо­ри­шних тру­па, од уни­вер­зи­те­та 
до са­мо­ор­га­ни­зо­ва­них удру­же­ња. То је би­ла глав­на лек­ци­ја 
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из кул­тур­не по­ли­ти­ке ове књи­ге. Ствар­на про­ме­на се де­ша­
ва од­о­здо, ка­да нам от­пор ка­но­ну и до­ми­нант­ним кул­тур­ним 
вред­но­сти­ма по­ну­ди кре­а­тив­на ре­ше­ња и са­мо­ор­га­ни­зо­ва­не 
за­јед­ни­це умет­ни­ка и гра­ђа­на.

Закључак

Иа­ко ка­да сам би­ра­ла књи­гу за пред­ста­вља­ње још увек ни­
сам раз­у­ме­ла да су и фран­цу­ска кул­тур­на по­ли­ти­ка и те­о­ри­
ја кул­ту­ре иза­шле из цен­тра и по­ла­ко по­че­ле да за­у­зи­ма­ју 
ме­ста на по­лу­пе­ри­фе­ри­ји, јер су за нас, те­о­ре­ти­ча­ре кул­тур­
не по­ли­ти­ке у Ју­го­сла­ви­ји и Ср­би­ји, фран­цу­ски ау­то­ри би­ли 
кључ­ни (књи­га Оги­сте­на Жи­ра­ра Културни развој ко­ју је из­
дао За­вод за кул­ту­ру Хр­ват­ске ду­го го­ди­на је би­ла уџ­бе­ник 
и за сту­ден­те и за прак­ти­ча­ре), да­нас, ка­да пи­шем овај текст, 
по­ста­јем ду­бо­ко све­сна ути­ца­ја гло­ба­ли­за­ци­је спро­ве­де­не 
пре­ко ан­гло-аме­рич­ког ака­дем­ског си­сте­ма (у то укљу­чу­јем, 
да­ка­ко, Ау­стра­ли­ју, Но­ви Зе­ланд, Ка­на­ду па све до раз­ви­је­
ног тзв. Гло­бал­ног Ју­га ко­га ре­пре­зен­ту­ју Хонг Конг, Син­га­
пур, Се­ул, Тај­ван, Ју­жна Афри­ка итд.) у ко­ме нема места ни 
за зна­ње ства­ра­но на пе­ри­фе­ри­ји, па ни на по­лу­пе­ри­фе­ри­ји, 
па чак и у оним де­ло­ви­ма „цен­тра” ко­ји се не слу­же ен­гле­
ским је­зи­ком. Ака­дем­ски ка­пи­та­ли­зам18 ин­сти­ту­и­сао је но­ве 
вред­но­сти у уни­вер­зи­тет­ској сре­ди­ни ши­ром све­та, вред­но­
сти ком­пе­ти­тив­но­сти, кван­ти­фи­ка­ци­је, бор­бе за тр­жи­шну 
ви­дљи­вост и раз­вој ку­ри­ку­лу­ма у од­но­су на по­тре­бе „тр­жи­
шта ра­да” ма ка­ко не­раз­ви­је­но оно би­ло. У том про­це­су нај­
ви­ше стра­да­ју дру­штве­не и ху­ма­ни­стич­ке на­у­ке чи­ји је циљ 
про­мо­ци­ја кри­тич­ког ми­шље­ња и кул­тур­ног ди­вер­зи­те­та а 
по­себ­но оне ства­ра­не из­ван свет­ских цен­та­ра мо­ћи.19 

Сто­га сма­трам да је на­ша ду­жност да чи­ни­мо соп­стве­не на­
уч­не и ис­тра­жи­вач­ке тра­ди­ци­је ви­дљи­вим, да пре­во­ди­мо 
што ви­ше са ма­лих и ма­њин­ских је­зи­ка и да, упра­во у скла­ду 
са оним што је основ­на те­за књи­ге Ми­ше­ла де Сер­тоа, омо­
гу­ћи­мо да ори­ги­нал­на кул­тур­на про­дук­ци­ја мар­ги­на до­ђе у 
сре­ди­ште про­це­са кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је и ре­кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­
је кул­тур­них по­ли­ти­ка. У центар са маргина (СоЕ, 1995), 
био је на­слов чу­ве­не књи­ге Са­ве­та Евро­пе ко­ја је да­нас 
за­бо­ра­вље­на а ко­ја је у сре­ди­ште па­жње до­во­ди­ла про­це­

18	Dra­gi­će­vić Še­šić, M. (2018) Etički izazovi u doba akademskog kapitalizma: 
znanje nasuprot transverzalnim veštinama, me­đu­na­rod­na kon­fe­ren­ci­ja Kul­
tura univerziteta i filologija, Be­o­grad: Fi­lo­loš­ki fa­kul­tet, 30. maj – 1. jun 
2018.

19	Dra­gi­će­vić Še­šić, M. i Je­stro­vić, S. The Uni­ver­sity as a Pu­blic and Au­to­no­
mo­us Sphe­re: Bet­we­en En­lig­hte­ment Ide­as and Mar­ket De­mands, in: Inter­
national Performance Research Pedagogies, Ba­la, S. et al. (2017), Lon­don: 
Pal­gra­ve, pp. 69-82.
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се и ак­тив­но­сти ма­њин­ских дру­штве­них гру­па, не­за­ви­сних 
ини­ци­ја­ти­ва. На сли­чан се на­чин УНЕ­СКО да­нас залаже за 
ре­кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју кул­тур­них по­ли­ти­ка (Re-shaping cul­
tural policies, 2018), узи­ма­ју­ћи по­зи­тив­не при­ме­ре и при­
ме­ре до­брих прак­си са раз­ли­чи­тих свет­ских пе­ри­фе­ри­ја и 
по­лу­пе­ри­фе­ри­ја, од То­гоа, пре­ко Ни­ге­ра, Оба­ле сло­но­ва­че, 
Карипских остр­ва, до Ко­лум­би­је, Чи­леа и Мек­си­ка. 

Исто­вре­ме­но, на­уч­на за­јед­ни­ца у до­ме­ну кул­тур­не по­ли­
ти­ке мо­ра да бу­де ви­ше при­сут­на и на свет­ским кон­фе­рен­
ци­ја­ма и у ака­дем­ским ча­со­пи­си­ма ви­со­ког им­пак­та. Са­мо 
та­ко ће не­сум­њи­ве вред­но­сти, на­уч­ни до­ме­ти Сте­ва­на Мај­
сто­ро­ви­ћа и це­ле пле­ја­де ис­тра­жи­ва­ча у до­ме­ну кул­тур­
них по­ли­ти­ка, кул­тур­ног раз­во­ја и ме­наџ­мен­та у кул­ту­ри, 
уз све­сно во­ђе­ну ака­дем­ску кул­ту­ру се­ћа­ња, мо­ћи да уђу у 
кор­пус свет­ског зна­ња и уче­ству­ју у на­уч­ном и кул­тур­но-
раз­вој­ном ди­ја­ло­гу. Да­нас је још ва­жни­је, но што је то би­ло 
у вре­ме­ну не­свр­ста­но­сти, по­сти­ћи да се глас пе­ри­фе­ри­је и 
по­лу­пе­ри­фе­ри­је уоп­ште чу­је, за­глу­шен спек­та­ку­лар­но­шћу 
цен­трал­них кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја у ко­је све ви­ше спа­да и 
ака­демски свет про­из­вод­ње зна­ња. 

Би­бли­о­гра­фи­ја Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа ­
(ре­ле­вант­на за кул­тур­ну по­ли­ти­ку):

Мај­сто­ро­вић, С. (1968) Кул­тур­не по­тре­бе и струк­ту­ра ка­дро­ва, 
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Анекс: Преписка са уредником Међународног  
часописа за културну политику

Su­bject: Cul­tu­ral Po­licy Re­vi­ew of Bo­oks

Da­te: Mon, 15 Dec 2008 10:20 -0000

From: Ben­nett, Oli­ver <O.Ben­nett@war­wick.ac.uk>

To: ...

Дра­ге ко­ле­ге,

Уред­ни­штво ча­со­пи­са International Journal of Cultural Policy 
же­ли да об­ја­ви спе­ци­ја­лан број ча­со­пи­са ко­ји би био по­све­
ћен пре­гле­ду књи­га из до­ме­на кул­тур­не по­ли­ти­ке. Це­не­ћи 
ваш рад у овом до­ме­ну, по­зи­ва­мо вас да уче­ству­је­те у овом 
про­јек­ту и иза­бе­ре­те јед­ну књи­гу  ко­ја је ути­ца­ла на ва­ше 
раз­ми­шља­ње и ко­ју би­сте же­ле­ли да пре­по­ру­чи­те но­вим 
сту­ден­ти­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке. Текст би тре­ба­ло да са­др­жи 
од 500-1000 ре­чи. 

На­дам се да ће­те од­лу­чи­ти да уче­ству­је­те у овом ва­жном 
про­јек­ту.

Са нај­бо­љим же­ља­ма,

Оли­вер

Про­фе­сор Оли­вер Бе­нет

Уред­ник

International Journal of Cultural Policy

Su­bject: Cul­tu­ral Po­licy Re­vi­ew of Bo­oks

Da­te: 	 Mon, 15 Dec 2008 17:25:10 -0000
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From: Mi­le­na Dra­gi­ce­vic Se­sic <mse­sic­@gmail.com­>

To: Ben­nett, Oli­ver <O.Ben­nett@war­wick.ac.uk>

Дра­ги Оли­ве­ре,

Хва­ла ти на овом ин­те­ре­сант­ном и за ме­не ве­о­ма ва­жном 
по­зи­ву. Већ не­ко вре­ме раз­ми­шљам да са сво­јим ко­ле­гом 
Са­њи­ном Дра­го­је­ви­ћем на­пи­шем ве­ћи текст о бе­о­град­ској 
и за­гре­бач­кој шко­ли кул­тур­не по­ли­ти­ке, њи­хо­вим ис­тра­жи­
ва­њи­ма, те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма и ем­пи­риј­ским ис­тра­жи­ва­
њи­ма. За ову при­ли­ку опре­де­ли­ла бих се да на­пи­шем текст 
о књи­зи Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа Култура и демократија, 
сма­тра­ју­ћи је из­у­зет­но ва­жном за раз­вој и те­о­ри­је и прак­
се кул­тур­не по­ли­ти­ке у Ју­го­сла­ви­ји се­дам­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ве­ка.  Сте­ван Мај­сто­ро­вић је ве­о­ма мно­го пи­сао, 
осно­вао је и За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка те та­ко 
по­мо­гао да се раз­ви­ју ис­тра­жи­ва­ња у овом до­ме­ну а књи­га 
о ко­јој је реч би­ла је ње­го­ва док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, од­бра­
ње­на на Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких на­у­ка као јед­на од пр­вих у 
све­ту. Ње­го­ве књи­ге по­кри­ва­ју ши­ро­ка под­руч­ја кул­тур­не 
по­ли­ти­ке, од пра­ва на кул­ту­ру, пре­ко по­ли­ти­ка иден­ти­те­та 
до де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре, тј. кул­тур­не де­мо­кра­ти­је.

Си­гур­на сам да ње­го­во де­ло за­слу­жу­је да бу­де пред­ста­вље­
но свет­ској јав­но­сти.

Мно­го по­здра­ва,

Ми­ле­на

Su­bject: Cul­tu­ral Po­licy Re­vi­ew of Bo­oks

Da­te: 	 Mon, 15 Dec 2008 17:45:20 -0000

From: 	 Ben­nett, Oli­ver <O.Ben­nett@war­wick.ac.uk>

To: Mi­le­na Dra­gi­ce­vic Se­sic <mse­sic­@gmail.com­>

Дра­га Ми­ле­на,

Твој пред­лог на­жа­лост не мо­гу да при­хва­тим, јер ће­мо при­
хва­та­ти са­мо тек­сто­ве о књи­га­ма ко­је по­сто­је (ко­је су на­пи­
са­не или пре­ве­де­не) на ен­гле­ском је­зи­ку. 

Не­ма свр­хе пред­ста­вља­ти књи­ге ко­је се не мо­гу чи­та­ти.

На­дам се да не­ће би­ти про­бле­ма да се опре­де­лиш за не­ког 
дру­гог ау­то­ра и књи­гу.

Са нај­бо­љим же­ља­ма,

Оли­вер
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Su­bject: Cul­tu­ral Po­licy Re­vi­ew of Bo­oks

Da­te: 	 Mon, 15 Dec 2008 18:38:38 -0000

From: 	 Ben­nett, Oli­ver <O.Ben­nett@war­wick.ac.uk>

To: ...

Свим ауторима прегледа књига  
о културној политици

Хва­ла вам што сте при­ста­ли да до­при­не­се­те пре­гле­ду књи­га 
о кул­тур­ној по­ли­ти­ци (Cultural Policy Review of Books). Дра­
го ми је што мо­гу да ка­жем да су мно­ги на ову иде­ју ре­а­го­
ва­ли ве­о­ма по­зи­тив­но. Спи­сак свих оних ко­ји ће до­при­не­ти 
ње­ном оства­ре­њу је при­ло­жен.

Као што је об­ја­шње­но у прет­ход­ном пи­сму ко­је сам вам по­
слао, од вас се тра­жи да на­пи­ше­те 500-1000 ре­чи о јед­ној 
књи­зи (ко­ја је до­ступ­на на ен­гле­ском је­зи­ку) ко­ја је ути­ца­ла 
на ва­ше раз­ми­шља­ње и ко­ју би­сте же­ле­ли да пре­по­ру­чи­те 
но­вим сту­ден­ти­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке. Рок за под­но­ше­ње 
ва­шег при­ка­за је 10. април 2009. године. Збир­ка пре­гле­да 
ће би­ти об­ја­вље­на као спе­ци­јал­ни до­да­так Међународном 
часопису за културну политику (International Journal of 
Cultural Policy).

Да би­сте под­не­ли ваш пре­глед, мо­ли­мо вас да по­се­ти­те 
http://mc.ma­nu­scriptcen­tral.co­m/gcul. Он­да ће би­ти по­треб­но 
да се уло­гу­је­те, да оде­те у ’цен­тар за ау­то­ре’ и да пра­ти­те 
упут­ства за под­но­ше­ње но­вог ру­ко­пи­са. Ако ни­сте пи­са­ли 
или пре­гле­да­ли члан­ке и књи­ге за овај ча­со­пис ра­ни­је, нај­
пре ће би­ти по­треб­но да кре­и­ра­те свој на­лог. То је јед­но­
ставан про­цес ко­ји тра­је пар ми­ну­та.

Оног тре­нут­ка ка­да поч­не­те да под­но­си­те ваш ру­ко­пис, од 
вас ће се тра­жи­ти да од­го­во­ри­те на пар пи­та­ња. Код по­ља 
’тип ру­ко­пи­са’, мо­ли­мо вас да у опа­да­ју­ћем ме­ни­ју иза­бе­
ре­те оп­ци­ју ’пре­глед књи­ге’. У по­љу ’на­слов’, дај­те са­мо 
де­та­ље о књи­зи ко­ју сте пре­гле­да­ли и то у фор­ма­ту при­ме­ра 
ко­ји сле­ди: 

Eric Hob­sbawm, Age of Ex­tre­mes: The Short Twen­ti­eth Cen­tury 
1914-1991 (Mic­hael Jo­seph, Lon­don, 1994), 727 pp., ISBN 0 
7181 3307 2

У по­љу ’ап­стракт’, мо­ли­мо вас да упи­ше­те ’ап­стракт се не 
зах­те­ва’. Ако ово по­ље оста­ви­те не­ис­пу­ње­но, си­стем не­ће 
при­хва­ти­ти ваш ру­ко­пис. Ка­ко ваш ру­ко­пис не­ће би­ти слат 
екс­тер­ним оце­њи­ва­чи­ма (кри­ти­ча­ри­ма), мо­же­те да иг­но­ри­
ше­те пи­та­ња ко­ја се ти­чу оце­њи­ва­ча ко­је би­сте пред­ложили 
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или би­сте их ра­до из­бе­гли (preferred or non-preferred re­
viewers). 

Хва­ла вам још јед­ном на ва­шем до­при­но­су овом про­
јек­ту. Ако има­те би­ло ка­квих пи­та­ња, мо­лим вас да се не 
устручава­те да ме кон­так­ти­ра­те.

Са нај­бо­љим же­ља­ма,

Оли­вер

From: Lam­kin, Da­vid [ma­il­to:Da­vid.Lam­kin­@tandf.co.uk]­

Sent: Tue 1/26/2010 15:57

To: Mi­le­na Dra­gi­ce­vic Se­sic

Cc: Ben­nett, Oli­ver

Su­bject: RE: Ко­нач­на вер­зи­ја тек­ста за про­ве­ру (ИД# ГЦУЛ 
397334)

Дра­га Ми­ле­на,

Хва­ла Вам што сте по­сла­ли ва­ше ис­прав­ке. Мо­же­те ли, мо­
лим Вас, та­ко­ђе да ми по­ша­ље­те по­пу­ње­ну и пот­пи­са­ну 
до­зво­лу за об­ја­вљи­ва­ње, по­што Ваш чла­нак не мо­же би­ти 
об­ја­вљен пре не­го што то при­ми­мо. Ов­де при­ла­жем не­по­
пуње­ну ко­пи­ју за вас да вам олак­шам по­сао. 

Ср­да­чан по­здрав,

Деј­вид

Su­bject: 	RE: Cul­tu­ral Po­licy Re­vi­ew of Bo­oks

Da­te: 	 Fri, 8 Jul 2011 15:02:32 +0100

From: 	 Ben­nett, Oli­ver <O.Ben­nett@war­wick.ac.uk>

To: 	 ...

Дра­ги сви,

Са за­до­вољ­ством вас оба­ве­шта­вам да ће Пре­глед књи­га о 
кул­тур­ној по­ли­ти­ци, ко­ме сте до­при­не­ли и ко­ји је про­шле 
го­ди­не об­ја­вљен као по­себ­но из­да­ње Ме­ђу­на­род­ног ча­со­
пи­са за кул­тур­ну по­ли­ти­ку (International Journal of Cultural 
Policy), Ра­тлиџ (Ro­u­tled­ge) об­ја­ви­ти као књи­гу. Оче­ку­је се 
да ће књи­га би­ти об­ја­вље­на у де­цем­бру ове го­ди­не.

Са нај­бо­љим же­ља­ма,

Оли­вер



34

МИЛЕНА ДРАГИЋЕВИЋ ШЕШИЋ

 



35

МИЛЕНА ДРАГИЋЕВИЋ ШЕШИЋ

Milena Dragićević Šešić
University of Arts, Belgrade

CULTURE AND DEMOCRACY: ­
CULTURAL POLICIES IN ACTION

IS CULTURAL POLICY THEORY POSSIBLE ­
AT A SEMI-PERIPHERY?

Abstract

This text starts with a thesis that Yugoslav, Belgrade and Zagreb schools 
of cultural policies, in the 1960s and 1970s, were among leading world 
theories and practices of cultural policies, but were sent to oblivion due 
to the semi-peripheral status of our science and the lack of engagement 
of academic culture of memory, reinforced with new trends of academic 
capitalism. The text analyses the ways of operation of the leading world 
academic journals in the area of culture of scientific memory, case 
studying the “Cultural policy review of books” that was planned and 
published in the International Journal of Cultural Policy (Vol. 16, n. 1). 
Not only that the editor of the review selected mostly Anglo-American 
theoreticians and academics from Northern Europe, he also insisted that 
they should present only books available in English. That prevented 
researchers competent in other languages to present authors from 
peripheries and semi-peripheries. Thus, Stevan Majstorović, one of the 
leading Yugoslav academics that influenced cultural policy teaching in 
South East Europe could not be part of this “Cultural policy review 
of books”, in spite of my explicit demand. This is how contemporary 
academic journals have centralized knowledge production and created 
new semi-peripheries (French, Spanish, Italian researchers have not 
been invited). However, several French authors (Bourdieu, de Certeau, 
Dumazedier) have been selected by Anglo-American academics and 
myself to be presented in this issue. A few of them, coming from Asia 
and Southern Europe with their degrees obtained in the UK, made “the 
right choice” to show their competence in this contemporary cultural 
policy academic research. My contribution (the book of Michel de 
Certeau Culture in the plural) used “strategy and tactic” of the subaltern 
to present Stevan Majstorović and the Yugoslav schools of cultural 
policy as a context in which this book was read. This might not be an 
important sign of resistance to academic centralization of knowledge 
but it is a symbolic subversion of semi-periphery against a powerful 

centre.

Key words: Yugoslav school of cultural policy, Stevan Majstorović, 
Michel de Certeau, International journal for cultural policy, academic 

culture of memory, academic semi-periphery, academic capitalism


